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A mikrofilolégia fanatikusa

Botka Ferenc négy Déry-kotetérél

Kortdrsak Déry Tiborrol. Szerkesztette és az interjikat készitette Botka
Ferenc. A Petdfi Irodalmi Mizeum kiaddsa, 1994.

Botka Ferenc: Megnyugodva és megbékélve — Tollvondsok Déry Tibor
arcképéhez. A Magyar Irodalomtirténeti Tirsasdg hiaddsa, 1994.
Botka Ferenc: D. T. ur feleletei, avagy a befejezett mondat. Belvdrosi

Kinyvkiadd, 1994.

Bothka Ferenc: Déry Tibor és Berlin. Argumentum Kinyvkiadd, 1994.

Az elmiilt par hénapban gyors egymas-
utdnban megjelené négy kotetet kezébe
vevé olvasé elsé benyomisa a kellemes
meglepetés. A konyvkiadas jelenkori
sanyari viszonyai kozepette is, ldm, a
6 gy, a nemes térekvés el6tt megnyil-
hat a tér, a manapsig mindeniitt buzgé
merkantil mobilitds az irodalmi kultira
javara is fordithat6. S mily frissesség-
gell Még egy 1994. okt6ber 18-an el-
hangzott eléadas szovege is helyet fog-
lalhat a december kozepén megjelent
konyvben. Talin csak az jelzi a jelen-
korhoz kotottség silyat, hogy az egyiit-
tesen tobb mint négyszaz oldalnyi sz6-
veg csak részekre torve jelenhetett
meg, noha a téma és a szerz6i szemlélet
egységbe vonja valamennyit. (Az egyes
kotetek azonban igy is szervesen kom-
pondltak.)

Lehetett-e  prezentdlasi médnak
ugyan mas indoka is: az, hogy a kitet-
s26 cél, a Déry Tiborrél megirandé
nagymonografia létrehozisira a szer-
zének e pillanatban még nem volt ér-
kezése. Ilymédon a ,tollvonasok” - no-
ha jéval tébbek ujjgyakorlatoknal - az
erdgyijtés, a részletkidolgozas, a tébb-
oldalii megkozelités, mondhatni: a
#Végsé rohamra” késziilédés terepgya-
korlatai.

Néhany éve, amikor Botka Ferenc
megvalt kitiinéen vezetett mizeumatél,
interjit adott egyik napilapunknak és
elmondta: hétralevé életét Déry Tibor
€letmiive szolgdlatdban kivdnja eltdlte-
ni. [géretét mindeddig bevaltotta, mar
az eddig elvégzett ,szolgdlat” eredmé-
nye is impondl6; a tovébbi kutatdshoz
és majdani 6sszegzéshez pedig bizonyo-
san rendelkezésére fog dllni a kell6 id6.
A szerencsés témavalasztashoz hozzdja-
rultak a kedvezé koriilmények is: Déry,
majd nem sokkal késébb Bobe halila
utdn az ir6 hatalmas volumeni hagya-
téka az irodalmi mizeumba keriilt,
méghozza viszonylag rendezett allapot-
ban: koényvek, kéziratok, levelezés,
aprényomtatvanyok, sajtékiviagatok stb.
Egy filolégus sziméra val6sagos kin-
csesbanya kindlta fel magat az érté ku-
taténak. Botka Ferenc milhatatlan iro-
dalomtorténeti érdeme, hogy — ifjiko-
rdnak a ,proletirirodalom” kérili ka-
landozdsai utan (ezekkel doktori
disszertdci6jaban szamolt le) - szinte hi-
vatdsszeriiséggel felismerte a pillanat
jelent6ségét, és elkotelezte magat az
ugy mellett.

A Déry-életmiben val6 ,megmeriilé-
se” persze nem volt el6zmények nélkii-
li. Tdmaszkodhatott - annyi maés kez-
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demény mellett — Ungvari Tamasnak
és Pomogats Bélanak a hetvenes évek
kozepén megjelent monografidira, Bori
Imre au6ré tanulminyaira, Bélidi
Miklés ma is érvényes irdsaira. Az 1j,
amit Botka hozott — a minden eddigi-
nél dsszehasonlithatatlanul kiterjedtebb
és mélyebb anyagismeret, a fanatiku-
san, mondhatni, megszillottan zott
mikrofilolégia, és az ennek hitelével
alatdmasziont sikeres kisérletek sora a
lényegi kérdések kihiivelyezésére. (E
mikrofilolégiai buzgalomhoz egyetlen
kritikai megjegyzést fiizhetiink csupan:
a témabdl kovetkezéen nagyszami né-
met szovegben idegesitéen sok a gram-
matikai hiba, eliris.)

Botka t6virdl-hegyire ismeri az élet-
miuvet, és annak ,infrastruktirijar” is,
de olyan mértékig, hogy egy hangsiily,
egy rebbenésnyi mozdulat tovabbvibra-
lasat is képes — évtizedek tivoldban —
konstatdln1 a miiben, egy mellékmon-
dat dallamaban. A konkrét érzékire, a
plaszticitisra valé egyiltalin nem irra-
cionilis, hanem mélyen materialista t6-
rekvése célja a szellemi alkotisnak a
realitds bizonyossaga szférdjaban valé
elhelyezésére iranyul. Ez a szenvedély
izi a kutatét Berlint6l Dubrovnikig és
Mallorciig, St. Gallentél Parizsig a
Norderney-szigetektsl északra, s miné
fajdalom, hogy hése nyomait kdvetve
nem juthatott el - egyelére! — Narvikig.
Botka racionilis irodalmir, de mily po-
etikus kontraszt és meghat6 egyben -
amerre jar az ifji Déry nyomaban, hi-
vatott miizeolégusként mindeniitt em-
léktablat idlmodna a ,tettek” szinhe-
lyére.

Az interjikotet foleg Déry utolsé év-
tizedeit jarja koriill, a kozéppontban
természetesen 1956-tal (ehhez a kér-
déshez még visszatériink); a ,Megnyu-
godva és megbékélve” az életut egyes
allom4sainak emlékeit és iréi hozadékat
rogziti, mintegy .premier plinba”
emelve, az északi-tengeri szanat6rium-
16l az 1934-es bécsi munkasfelkelésen
4t a Fischer Verlaggal val6 késéi kap-
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csolatig, s6t — bizonysagaul az életmii
gazdagsaganak - még az ,oOkologiai”
szempont is kibonthaté az 1dés iré jegy-
zeteibdl, noha ennek a gondnak végsd
vilagképi lizenete talan nem is valik itt
teljesen evidenssé. A ,D. T. ur felele-
tei...” szinte parhuzamos életrajzokban
mérik be Déry helyét kora magyar iro-
dalmaban: viszonylatba, allitvan 61 Kas-
sdkkal, Németh Andorral, Illyéssel és
Jozsef Attilaval, Lukics Gyodrggyel — és
ismét és ijra: helyét és viszonydt a
munkismozgalomhoz.

Ezek a nagyobb lélegzetii tanul-
manyok dltaliban egy-egy el6adas al-
kalmabél sziilettek, de mégsem alka-
lomszeriien, hanem méltd feleletként
az €16 irodalomtorténeti kozélet aktua-
lis kérdéseire; oly médon, hogy az els-
adasok szovege alapul szolgilt a rész-
téma még részletesebb kidolgozasihoz.
A ,Déry Tibor és Berlin” cimii kétet a
moédszertanilag és a szerzéi irdly ele-
gancidjanak egyre emelkedé szintd
kozelitései” sordban — mondhatni - a
legstilyosabb tett, valésagos kismonog-
rifia, a nagy Déry-mivek el6zményei-
nek alapos feltirasa, a filozofiai és esz-
tétikai érzékenységen alapul6 elemzo-
készségnek Botka munkassigiban ed-
dig leglebilincselébb megnyilatkozasa.
Ez a kényv értékeivel mintegy megadja
a ,jogositvanyt” a szerzének arra, hogy
sikerrel rugaszkodjék a f6 feladatnak:
az életmiivet itfogé monografian beliil
a nagy Déry-mivek tavlatosan is érvé-
nyes interpretalasahoz.

Sajnos, nincs tertink a tanulmanyok
részértékeinek és  osszhozadékdnak
részletez6 méltatasara. Ehelyett egyet-
len — noha lényegesnek vélt - mozza-
natot emelnénk ki a szertedgaz6 prob-
léma-komplexumbél. Botka Ferencnek
és interji-partnereinek is egyik f6
gondja Déryvel kapcsolatban: milyen
mértékben volt felelés Déry a fennillé
rendszerrel valé ,megbékéléséért” éle-
te utolsé korszakiban? Ezért nem egy
sillyos tdmadéds érte az irét a ,késén
sziiletettek” részérdl, s ez — Botka sze-



rint is — ami érvényesilése f6 akaddlya.
A szerz6 persze mentegeti Déryt (és
vele egylitt Lukdcsot) a vidak ellen. De
gy tetszik, hogy ez a ,védelem” nem
jar a kellé eredménnye] Ennek oka az,
hogy Botka nem hatol a problémakér
gyokeréig, hanem maga is tulajdonkép-
pen azon a siavon védelmezi Gket, ame-
lyen a gytlolkodé kontrahensek ,.csu-
pan" kovetkezetesen végigmennek.
Senki sem veti fel azonban a kérdést:
vajon nem téviit-e az a pélya, amelyen
a kritikusok mozognak? Déryt - ugy
gondolom - nem kell ,illizi6i" miatt,
,szalonkommunistaként” ,naiv neofita-
ként" memegetm nem kell a ,szerep-
Jatszas" ketséges értéki elméletével ,ki-
menteni” a vadak alél, hanem be kell
latni, amit Keresztury Dezsé hangsi-
lyoz, hogy tudniillik Déry ,nagyon elv-
hid ember volt”, hogy életbeli és elmé-
leti tapasztalatokon alapulé meggydzddés
is van a vilagon, ahogy Réz Pal jelzi:
wDérynek eszméi voltak és lelkiismeret-
furdaldsa.” Ezt az eszmét Déry 1921-
ben igy fejezte ki: ,...Nem tudok le-
mondani arrél a hitemrél, hogy az em-
bereket aj, szebb rendekbe lehet vezet-
ni, és minden erém, miivészi akaratom
e cél felé taszitja életemet”. Ezt a hitét
végig a kovetkezd évtizedeken nemcsak
nyilatkozatokban, hanem mivekben,
miivészi alakokban is dokumentalta.
,Déry abszolit kommunistinak vallotta
magat, a szénak ,nagyimrés” értelmé-
ben. Mi szocialista tarsadalmat akar-
tunk” - kozli Eorsi Istvdn egy fontos
fazisra, 1956-ra emlékezvén.

Déry (és Lukacs) 1956 utdni ,meg-
békélése” (azaz a létrehozandé MU ér-
dekében val6 megalkuvasa, enged-
ménytétele, vagyis a nevezetes Versoh-
nung Hegel példajabél eredé fogalma-
nak elfogadasa) nem a szovjet gyakorlat
és hazai képviselete tudomisul vételét
jelentette, hanem ezek radikilis eluta-
sitasan til, az ezeken tul létezd szocialista
meggy6z6déshez valé ragaszkoddst az
adott kedvezétlen korilmények kozott
is, még megtorettetésiik ellenére is. Uj-

ra Réz Pilt idézhetjitk: ,Déry viligéle-
tében utilta a kapitalizmust, s persze
1956-ban sem kapitalista vildgot akart
vissza”. Megbékélésiik ezért — ugy vé-
lem — semmivel sem megvetendébb eti-
kailag, mint a jelenkori purifikitoroké,
akik olyan tarsadalmi . formaci6val” bé-
kélnek meg ma zokszé6 nélkil és
kénnyed vallranditassal, amely uagy
wbiztositja” az emberi jogokat, hogy
t6bb mint félmilli6 munkara és alkotas-
ra képes embert 16k az utcira, és to-
vabbi szizezreket kildtastalan nyomorii-
sagba.

Dérynek és Lukicsnak is érzéki és
mélyen megélt torténelmi tapasztalatai
voltak errél a ,prae-posztmodern ila-
potirél”. Lukics, az elméletalkoté ezért
ragaszkodott gorcsosen, élete végéig,
minden meghurcoltatisa ellenére a hu-
manista remény reneszanszahoz, mig
Déry, az ir6 még sokkal tobb kétellyel
és rezignaltsaggal, de ugyanehhez az
eszményhez, és ezért hidnyzik mindket-
t6jiiknél a .teljes szembefordulas™ ifji-
saguk, érett férfikoruk meggyézédése-
ivel.

S6t, Déry ismételten hangsilyozza,
foleg a G. A. ur X-ben és a ,hordalékok”
kapcsan a riaszté Skolégiai és biolégial
veszélyeket, a ,pop-fesztivilban” és ma-
sutt az emberiesség etikai értékeinek
végzetes megingasat, s mindeniitt a
gyors és lassitott valtozatiban is mi-
kodtetett 6ldoklés ijeszté térnyerését,
mert mindezt az antihumanumot nem-
csak a ,realszocializmusban” laua
(amely azéta eltlint), hanem miar akkor
is és elsésorban a szocidldarvinizmus
filoz6fidjara tdmaszkodé redlis kontra-
hens — ma mar korlitok nélkiili — ak-
tivitasdban tudta jelenvalénak. Vadolé
kritikusaival szemben vélheté: ezért
nem ,doglétt kutya” sem Déry, sem Lu-
kics. Ha Déry megérhette volna a szaz
évet, tjabb, még riasztébb tapasz-
talatokat szerezhetett volna minderrél.
S talin mivekkel felelne az egy bizo-
nyos iranyban (joggal) élesen lat6, a
masik irdnyban azonban (indokolatla-
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nul) vak birdinak. Ugy tetszik, éppen
ez a vizvalaszté a mesterek és a pilla-
natot sietésen egyetemes és téves Lor-
ténetfilozo6fidava torzit6 pdlyatarsak és
tanitvianyaik kozott. Legalabbis kérdé-
ses az a megallapitds, miszerint ,az ér-
telmiség és a szocializmus viszonya, ami
Déry egyik {6 téméja volt, ma nem di-
vatos kérdés.”

Botka Ferenc bélcsességét dicséri,
hogy annyi imbolygé megkozelités

utdn, a legautentikusabb helyen, Déry
Szemtdl szembe cimi kistrilégidja méso-
dik konyve és Jézsef Attila Eszméletének
Osszehasonlitdsa sordn - a miivek végsé
filozofikuméanak kibontasiban - az eg-
zisztencializmus minden igazsaginak
tudomdsul vétele mellett is, végsé so-
ron a mulhatatlan eszményekhez valé
- ugy lehet, kétségekkel teli - hiség
elott térja fel hései megvallatisaval a
Jjové kapujat.



